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Abstract: 
This article presents an overview and critique of the most prominent theories 

regarding the nature of the language of the Quran. Among these theories, the 

"common customary" theory argues that the Quran has employed the same 

methods and principles of discourse used by rational individuals to convey 

meanings and understand Arabic speech. In contrast, the "special Quranic 

language" theory suggests that the Quran has used words and phrases with 

meanings and terms that it introduced itself, which can only be understood from 

the Quran itself or through what was revealed with it. 

 

Some scholars argue that the language of the Quran is a "composite 

language" consisting of several languages because the Quranic verses have 

multiple dimensions. Another perspective chosen by the researcher relies on the 

defining characteristics of the Quran's language, known as the "language of 

guidance" or "special custom". 

 

Key words: Quran, religious language, common custom, special custom. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:ali.taher@uobasrah.edu.iq


 العرف الخاص ولغة  العام  العرف  بين لغة   القرآنية اللغوية   نيةالب
 

 

 ٕٕٓالصفحة  ـ2320لسنة ايمول    (الثالث) ( العدد15) جمة الخميج العربي المجمدم

 العام ولغة العرف الخاصالبِنية المغوية القرآنية بين لغة العرف 
 

 المدرس الدكتور عمي ضيغـ طاىر                                                             
 الإنسانيةجامعة البصرة / كمية التربية لمعموـ                                                            

E-mail: ali.taher@uobasrah.edu.iq  

 :الممخص
يقدـ ىذا المقاؿ عرضاً ونقداً لأىـ النظريات المطروحة حوؿ ماىية لغة القرآف؛ وأشيرىا ىي نظرية 
"العرؼ العاـ" التي ترى أف القرآف قد استخدـ نفس أساليب وأصوؿ المحاورات التي يجرييا العقلاء في 

الخاصّة" والتي ترى أف  إيصاؿ المعاني وفيـ الكلاـ العربي، وفي مقابميا ظيرت نظرية "المغة القرآنية
الكممات والجمؿ في اصطلاحات ومعاني قد ابتدعيا؛ ولا يمكف فيميا إلّا مف القرآف  استعمؿالقرآف قد 

 نفسو أو عبر الذي خوطب بو.
ويرى بعض المحققيف أف لغة القرآف "لغة مركبة" مف عدة لغات؛ لأفَّ آيات القرآف ذات أبعاد متعدّدة، 

استندت في تحديد ماىية لغة القرآف عمى خصائص لغة القرآف  -اختارىا الباحث– وثَّمة وجية نظر أخرى
 نفسيا عُرفت بػ "لغة اليداية" أو "العرؼ الأخص".

 .القرآف. لغة الديف. العرؼ العاـ. العرؼ الخاص الكممات المفتاحية:
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 :المقدمة

الله عارفاً بمغة العرب ومناحييـ في اشترط عمماء السمؼ مف ىذه الأمّة أف يكوف المفسّْر لكتاب 
القوؿ، قاؿ مجاىد: )لا يحؿّ لأحد يؤمف بالله واليوـ الآخر أف يتكمـ في كتاب الله إذا لـ يكف عالماً بمغات 

، وعِلاوة عمى ذلؾ يرى جممة مف الباحثيف المعاصريف في أصوؿ التفسير أفْ لا يكتفى بمعرفة (ٔ)العرب(
صياغة نظرية في موضوع النظاـ المغوي القرآني  إلى داتيا، وأكّدوا حاجة المفسّْرنظاـ المغة ومفاىيميا ومفر 

رؤيتو حوؿ نوع لغة القرآف  -قبؿ الخوض في عممية فيـ وتفسير القرآف-؛ وعميو أف يحدد  العا ّـ
بوصفو كتاباً اليياً معجزاً ومييمناً عمى غيره مف الكتب، ويعالج الظرؼ التاريخي -فالقرآف  وخصائصيا،

الخاصّ بمرحمة الامّيّيف، ويمبي حاجات الأجياؿ عبر مختمؼ العصور، وشاملًا لعموـ متعدّدة ومعارؼ 
ىو نص  -متنوعة لى ىداية الإنساف بأساليبإعميقة، ومحيطاً بأوضاع الغيب والإنساف والطبيعة، وييدؼ 

لغوي ذو بنية لغوية متكاممة ومتميّزة، والبحث في بنية النص القرآني وطبيعة لغتو؛ يكشؼ لنا ضرورة أف 
يتبنّى المفسّْر في مقاـ التفسير نظرية معيّنة في لغة القرآف حتى يذلّؿ مشكلات فيميا وتحميميا، وليصؿ 

اختيار أيّ نوع مف أنواع المغة يؤثر في اختيار منيج لى المعنى الصحيح لكلاـ الله بشكؿ أفضؿ، كما إف إ
 تفسير القرآف وآليات فيمو، وسيكوف لو عدّة نتائج لغوية ودلالية ميمّة في عممية التفسير. 

 

  :بنية لغة القرآن و لبنية لغة الدين  الخمفية التاريخية
مف الموضوعات الميمّة التي تبُحث في فمسفة الديف  البنية المغوية لمنصوص الدينيةيعدّ موضوع 
وقد حظيت بإىتماـ كبير في الدراسات المعاصرة وظيرت آراء مختمفة ومتعارضة ، وعمـ الكلاـ الجديد

البنية المغوية لمديف؛ )وتُعنى بكيفية المغة إلى ( (Language of Religionلغة الديف بشأنيا. وتشير 
، وتتناوؿ أسئمة تتعمؽ بطبيعة المغة (ٕ)الناس( إلىفية إيصاؿ الرسالة الإليية التي تكمـ بيا الديف، وكي

فيؿ لغة الديف لغة عرفية بنحو تكوف افاداتيا لممعاني ، مخاطبييا إلىالدينية وأسموبيا في إيصاؿ مقاصدىا 
الواقع أـ أف لغة بأساليب المغة المتداولة أو أنيا لغة خاصّة؟ وىؿ لغة الديف ذات دلالة معرفية تعبّر عف 

الديف لا معنى ليا، أي خالية مف المعنى أو ىي بمثابة العاب لغوية، كما تقوؿ الوضعية المنطقية، أو ىي 
لغة رمزية، كما يقوؿ بوؿ تيمش: إف لغة الايماف ىي لغة الرموز، أو إنيا تماثمية مجازية؟ كما يقوؿ توما 

 .(ٖ)الأكويني
أفكار الباحثيف الميتمّيف بفيـ النص الديني منذ فترة طويمة؛ ولكف لقد شغمت لغة النصوص الدينية 

بعد عصر النيضة وظيور النزعة النقدية تجاه النصوص الدينية في الغرب؛ أصبحت القضية ذات أىمية 
 مضاعفة.

وعمى الرغـ مف أف آثار العمماء والباحثيف المسمميف السابقيف لا تخمو مف مسألة لغة الديف، وخاصّة 
فسّْريف والعرفاء والمتكمّْميف والأصولييف، إلّا أف طرحيا كموضوع مستقؿ عف التخصصات المتعدّدة الم
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إذ لـ يُشر الييا في البحث العممي بصراحة؛ إلّا بعد أف  وفروع المعرفة الأخرى ليس لو تاريخ طويؿ،
جيؿ(، وكاف ىدفيـ مف تعرّض ليا عمماء الغرب في الدراسات الخاصّة بالنصوص المقدسة )التوراة والان

تمؾ الدراسات ىو معرفة كيفية ايصاؿ المعاني في النصوص الدينية، فيؿ أف الخطاب الإليي أتخذ أسموباً 
اً؟ وىؿ أف النص الديني يكشؼ عف الواقع أو أف لديو لغة خاصّة كمغة خاصّاً بو أو كاف خطاباً عاديّ 
 الأقاصيص والأساطير والرموز؟

دراسات الدينية والفمسفة المسانية في الغرب مصطمح "لغة الديف"، وترجع جذوره لقد نشأ وتبمور في ال
لى الآراء والنظريات الدينية في اللاىوت التي طرحيا فلاسفة الديف ومتكمّْمو المسيحية في سياقات تاريخية إ

يور بحوث لى ظيور البحث في طبيعة لغة الديف في بنيتو الحالية، ويمكف ايجاز أسباب ظإخاصّة أدّت 
 المغة الدينية في العالـ الغربي بما يمي:

 التيافت الداخمي بيف بعض النصوص الدينية )التوراة والانجيؿ(. إشكالية -ٔ
تعارض العمـ مع الديف )بيف تعاليـ التوراة والانجيؿ والعموـ التجريبية( وبشكؿ أساس بعد  إشكالية -ٕ

ولحؿ ىذه  ،ظيور العممانية الجديدة التي ترى أف المنيج التجريبي ىو الطريؽ الوحيد لمعرفة الحقائؽ
أف لكؿ منيما دوره  لى الفصؿ بيف العمـ والديف عمى أساسإالإشكالية، ذىب عدد مف الفلاسفة والمتكمّميف 
لى تفسيريف متباينيف تماماً؛ وعميو لا يمكف أف يحكـ عمى إولغتو الخاصّة بو، وفي ضوء ىذا يصار 

 .(ٗ)أحدىما بمعايير الآخر وموازينو
كذلؾ ارتبط البحث في لغة الديف بدلالات النصوص الدينية في مجاؿ اللاىوت والأفعاؿ والصفات  -ٖ

 لله وعمى البشر مثؿ: القدرة، العمـ، السمع، الإرادة، والتكمّـ.المشتركة التي تطمؽ عمى ا
الثقافة ونوع الأفكار الشائعة في الغرب وظيور النظريات الحديثة: كالفمسفة التحميمية، وفمسفة المغة،  -ٗ

 .(٘)والوضعية المنطقية، وكذلؾ اليرمنيوطيقا التي أولت اىتماماً بفمسفة الديف
لى الأبحاث التي أثيرت بيف المسمميف حوؿ مسائؿ متعدّدة في عمـ إفترجع جذوىا  وأمّا مباحث لغة القرآف

الكلاـ وعموـ القرآف والتفسير؛ كالبحث في الصفات والأسماء الإليية والكممات المستعممة في التعبير عنيا، 
ابو، وتأويؿ وىؿ تدؿ عمى المعنى العرفي المتداوؿ أو أف ليا معاني أُخر، وكذلؾ مباحث المحكـ والمتش

 المتشابو، والظاىر والباطف القرآني، والحقيقة والمجاز، والإعجاز القرآني وغير ذلؾ.
 

 لغة القرآنبنية النظريات المطروحة حول 
نما ىي أحد أىـ  ليس المقصود مف لغة القرآف؛ المغة العربية التي تنزَّؿ وقُرئ ودوّف بيا القرآف؛ وا 

كقضية ، تبحث في مفاىيـ وقضايا وتعاليـ القرآف مف جوانبيا المغويةالمجالات في عموـ القرآف التي 
الناس، وىؿ كاف مف خلاؿ لغة العرؼ العاّـ أو لغة  إلىالخطاب القرآني وكيفية إيصالو مقاصد الشريعة 
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العرؼ الخاصّ؟ وأيضاً ىؿ لغة القرآف ذات مستوى واحد أو ذات مستويات متعدّدة؟ وىؿ ىي لغة الظاىر 
لغة قابمة لمتأويؿ؟ وىؿ ىي لغة واحدة أو أنيا متعدّدة، وىؿ أف ماىيّة المعنى في مفاىيـ القرآف  أو أنيا

ومفرداتو ىي نفس ما يفيـ مف المفردات المماثمة ليا في العرؼ العاّـ أو لا؟ وىؿ أف قضايا وجمؿ القرآف 
 وغير ذلؾ مف المسائؿ. (ٙ)ذات معنى أو خالية مف المعنى

في ارساؿ  -عزّ وجؿّ -يتناوليا البحث ىنا ىي طبيعة المغة التي استعمميا الباري والقضية التي 
الوحي وايصاؿ اليداية، وفي حديثو مع مخاطبيو لإيصاؿ معانيو ومقاصده، فيؿ ىي المغة العرفية العاميّة 

و المغة الرمزية الموجود في فضاءات المجتمع أو ىي المغة العممية، أو الفمسفية، أو الفنية، أو العرفانية أ
 أو أف لو لغتو الخاصّة بو؟

لقد طرحت حوؿ تبييف لغة القرآف نظريات مختمفة حتى الآف، وبعضيا ليا تاريخ طويؿ جدًا؛ ولكف 
 :وأىـ ىذه النظريات ىي كالآتي في السنوات الأخيرة تـ تقديـ آراء ونظريات أكثر حداثة مما طرح سابقاً،

 

 العامّ""لغة العرف لغة القرآن بنية 
( : لييا إ جميع الناس الذيف ينتموف ىي المغة التي استعمميا بالفعؿ يومياً المقصود مف لغة العرؼ العاّـ

وليس المقصود مف ذلؾ المغة كما في الوضع قبؿ أف تدخؿ في الاستعماؿ، أيّ مجموعة مف النظـ 
العمماء أو الوعّاظ، وأمثاليـ، وىي تشتمؿ وىي لا تختصّ بطبقة أو بفئة معيّنة، كالشعراء أو ، (ٚ)المجردة(

عمى طيؼ عريض مف الأساليب المغوية الشائعة والمتعارؼ عمييا بيف جميع طبقات المجتمع في التفييـ 
 والتفاىـ ونقؿ المعاني والمفاىيـ.

ومف ىنا نقصد بمغة العرؼ في مورد القرآف )النظرية التي ترى أف القرآف يعتمد الأسموب نفسو 
ف صاحبو المتدا لـ يخترع أسموباً  -تبارؾ وتعالى-وؿ بيف عامّة العقلاء في نقؿ المعاني وتحقؽ المفاىيـ، وا 

ؿَ القرآف الكريـ تحدث في القرآف بنفس الأساليب المشتركة والمتعارؼ  (ٛ)جديداً لإبلاغ رسالتو( أي أف مُنَزّْ
 عصر التنزيؿ.عمييا في قانوف المحاورة والتفييـ والمفاىمة بيف العرب إبّاف 

لـ يخترع لنفسو طريقة  -صمّى المّو عميو وآلو وسمّـ-)لا شؾ أف النبي يقوؿ السيد أبو القاسـ الخوئي: 
خاصّة لإفياـ مقاصده، وأنو كمّـ قومو بما ألفوه مف طرائؽ التفييـ والتكمّـ وأنو أتى بالقرآف ليفيموا معانيو، 

 .(ٜ)وليتدبّروا آياتو...(
القرآف في إفاداتو قد  أفإلى  (ٓٔ)محمد ىادي معرفة في كتابو )التفسير الأثري الجامع(وأشار العلّامة 

، مراعياً جانب اختلاؼ المستويات بشكؿ بلاغيّ بديع، واستشيد لذلؾ ببعض  وجّو خطابو نحو العموـ
إِلاَّ بِمِسافِ قَوْمِوِ لِيُبَيّْفَ رَسُوؿٍ   : }وَما أَرْسَمْنا مِفْ -عزَّ وجؿَّ –الآيات التي تؤكّد عربية القرآف منيا قولو 

، قاؿ فييا: )إف الله أنزؿ القرآف عميَّ بكلاـ -النبي صمّى الله عميو وآلو-، واستشيد برواية عف (ٔٔ)لَيُـ..{
 .(ٕٔ)العرب، والمتعارؼ في لغتيا(
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حاور لى أف القرآف الكريـ قد عمؿ بسيرة العقلاء في التإيمكف القوؿ أف جميور الأصولييف يذىبوف 
والتفاىـ فيما بينيـ، وصرح بعضيـ في مناقشاتو لحجّية ظواىر القرآف: )بأف طريؽ محاورات الشارع في 

لطريؽ محاورات أىؿ المساف في تفييـ  مغايراً تفييـ مقاصده لممخاطبيف لـ يكف طريقاً مخترعاً 
 .(ٖٔ)مقاصدىـ(

أفْ ليس لمقرآف دلالات ومفاىيـ كالشاطبي الذي يرى ، أبعد مف ذلؾ إلىومف عمماء السمؼ مف ذىب 
أكثر مف الدلالات والمفاىيـ العرفية التي يعيدىا العرب الأمّيّيف في عيد التنزيؿ؛ وعميو فلا ينبغي لممرء أف 
يكمّؼ نفسو عناء فيـ المزيد مف الدلالات المغوية الجديدة أو الزائدة عمى ما ألفتو العرب، ويمكف أف نطمؽ 

 "المغة العرفية المحضة". عمى وجية النظر ىذه اسـ
وقد أسس الشاطبي قاعدة لفيـ القرآف تركّز عمى لغة القرآف وما عيدتو العرب فييا، وذلؾ بقولو: )لا 
بد في فيـ الشريعة مف اتّباع معيود الأمّيّيف وىـ العرب الذيف نزؿ القرآف بمسانيـ فإف كاف لمعرب في 

ف لـ يكف ثّـَ عرؼ فلا يصحّ أف يجري في  لسانيـ عرؼ مستمر فلا يصح العدوؿ عنو في فيـ الشريعة وا 
، و)إنما يصحّ في مسمؾ الأفياـ (ٗٔ)فيميا عمى ما لا تعرفو وىذا جار فى المعاني والألفاظ والأساليب(

 ؛(٘ٔ)والفيـ ما يكوف عامّاً لجميع العرب فلا يتكمّؼ فيو فوؽ ما يقدروف عميو بحسب الألفاظ والمعاني(
ء في القرآف مف عموـ ومعارؼ ىو مف جنس عموـ العرب أو ما ينبني عمى معيودىا، وعميو فإف كؿ ما جا

 ويعتمد في فيمو عمى قدراتيـ وطاقاتيـ ولا يتكمّؼ فيو مف المعاني فوؽ ذلؾ.
لى أف لغة القرآف في مفرداتيا وتراكيبيا إوكذلؾ مف المعاصريف يذىب صاحب "التفسير الحديث" 

وأمثاليا وتشبيياتيا واستعاراتيا ومجازاتيا ىي نفس لغة بيئة وثقافة عرب الحجاز واصطلاحاتيا وأساليبيا 
مف ناحية ، وليس في لغة القرآف عموّّ عمى أفياـ العرب الذيف خوطبوا بو ووجّو الييـ، لا في عيد التنزيؿ

متناوؿ إدراكيـ ولا  معانيو بعيدة مففمـ تكف  النظـ والسبؾ والمغة ولا مف ناحية المعنى والمفيوـ والدلالة؛
 .(ٙٔ)ء واحد أف مفرداتو ومضامينو وتراكيبو غير مألوفة لدييـ؛ بؿ ىي ولغة بيئة النبي شي

 

 نقد نظرية العرف العامّ 
يمكف أف نسجّؿ ىنا حوؿ لغة العرؼ العاّـ نقاط قوة تقابميا نقاط تبيّف ضعفيا، فمف وجوه قوّتيا: أنيا 

ولكف لغة القرآف لغة ، تنسجـ مع أىداؼ الديف في ايصاؿ اليداية لمجميعقابمة لمفيـ مف قبؿ الجميع، وأنيا 
دينية، ولغة الديف تختمؼ مف جيات عف لغة العرؼ؛ وىذا يعني أف الالتزاـ بمغة العرؼ العاّـ في مورد 

اشكاليات عميقة، وتناقضات مع خصائص لغة القرآف الكريـ،  إلىالقرآف كأصؿ أو فرضية سابقة يؤدي 
 جؿ ىنا أىـ نقاط الضعؼ التي تعاني منيا ىذه النظرية بتقريرييا المذكوريف:ونحف نس
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التسامح والمبالغة: فكلاـ العرؼ لا يخمو مف مسامحة؛ لأف لغة العرؼ لا ترقى الى الدقّة والعمؽ؛ بؿ  -ٔ
في تخيّر لى الدقّة إعمى العكس يكثر فييا المبالغة والمسامحة، أما لغة القرآف فمف خصائصيا أنيا تمفت 

الألفاظ، ولو كانت لغة القرآف لغة العرؼ لشاىدنا فييا المبالغة والمسامحة، ولو كانت كذلؾ لصعب 
  .الاعتماد عمى كمماتو، ويصبح كؿ تدبّر وتفكّر في آياتو لغواً 

اسب، دقّة القرآف المتناىية في استعماؿ واختيار المفظ المناسب لممقاـ المن إلىلقد تنبّو العمماء القدامى 
فلاحظوا تخيّر الفاظو المؤتمفة مع معانيا وسياقيا، بحيث لا تؤدي وظيفتيا غيرىا بنفس الدقّة، يقوؿ ابف 
عطية الأندلسي: )وكتاب الله لو نزعت منو لفظة ثـ أُدِيرَ لساف العرب في أف يوجد أحسف منيا لـ 

يستخؼ الناس الفاظاً يستعممونيا، ذلؾ في قولو: )وقد  إلى، وىذا الأديب العربي الجاحظ أشار (ٚٔ)يوجد(
لـ يذكر في القرآف "الجوع" إلّا في موضع العقاب  -تبارؾ وتعالى-وغيرىا أحؽّ بذلؾ منيا، ألا تر أف الله 

أو في موضع الفقر المدقع، والعجز الظاىر. والناس لا يذكروف "السغب" ويذكروف "الجوع" في حاؿ القدرة 
نؾ لا تجد القرآف يمفظ بو في مواضع الانتقاـ، والعامّة وأكثر الخاصّة لا والسلامة، وكذلؾ ذكر "المطر"، لأ

بما يناسب أغراض  ، ولاشؾ أف حسف اختيار المفظ واستعمالو(ٛٔ)يفصموف بيف المطر وبيف ذكر الغيث...(
 المتكمـ يدؿ عمى دقّة وعمؽ المغة القرآنية.

الألفاظ الفصيحة ونظميا عمى نسؽ خاصّ وكذلؾ عمى مستوى النظـ يؤكّد كبار البمغاء عمى تخيّر 
وترابط تاـ في بنية النص القرآني، وقرر ذلؾ عبد القاىر الجرجاني بقولو: )وىؿ تجد أحداً يقوؿ ىذه المفظة 
فصيحة إلّا وىو يعتبر مكانيا مف النظـ، وحسف ملائمة معناىا لمعنى جاراتيا وفضؿ مؤانستيا 

ى كثيرة تدؿ عمى دقّة القرآف في اختيار المفظ المناسب لسياؽ ، ويمكف تتبع شواىد أخر (ٜٔ)لأخواتيا؟(
 الكلاـ، ومدى ملائمتو لممقاـ وتجسيد الموقؼ الدقيؽ والتعبير عنو بدقّة.

لغة متعالية؛ والمغة العادية لا يمكنيا التعبير عف المعاني المتعالية  -في بعض جوانبيا-المغة الدينية  -ٕ
الواقعة خارج العالـ الحسي الذي نعيشو؛ لأف التعابير الاعتيادية نابعة مف تجاربنا المحسوسة وىي لا تتسع 

وعف عالـ الغيب، فلابد مف التعرؼ عمى لغة  لى التصورات الدينية المعبّْرة عف مشيئة الله وكماؿ ذاتوإ
أخرى ذات منطؽ خاصّ وبنية تركيبية مختمفة التعبير، غير المغة اليومية، مف دوف أف تمغييا أو تنافسيا 

 .(ٕٓ)أو تعطميا
يذكر العلامة الطباطبائي: أف ىناؾ الكثير مف المفردات والعبارات التي لا يمكف فيميا بوسائؿ الكلاـ 

عتيادي، ويؤكد عمى ضرورة البحث عف نظاـ دلالي آخر قادر عمى كشؼ معانييا، يقوؿ: )ومما العربي الا
يجب أف يعمـ أف الحديث كمثؿ القرآف في اشتمالو عمى المحكـ والمتشابو، والكلاـ عمى الاشارة والرمز 

معمور والبحر شائع فيو، ولاسيما في أمثاؿ ىذه الحقائؽ: مف الموح والقمـ والحجب والسماء والبيت ال
 .(ٕٔ)المسجور، فمما يجب لمباحث أف يبذؿ جيده في الحصوؿ عمى القرائف(
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نظرية العرؼ العاّـ تفترض أنو ليس في القرآف معاف أُخَر وراء ما يفيمو أىؿ العرؼ، وىذا يتعارض  -ٖ
 مع ما تؤكّده الأحاديث المعتبرة، وىو أف القرآف ذو بطوف ومراتب. 

لغة القرآف؛ لا يعني أننا نستطيع أف نجد في عصر التنزيؿ لكؿ لفظ مف الفاظو إف القوؿ بعرفية  -ٗ
وعبارة مف عباراتو معنى موضوعاً أو استعمالياً، و)صحيح أف القرآف نزؿ بمغة العرب ونصّو لا يحتمؿ 

مؿ الفاظاً الشؾ...؛ ولكف الفاظو وتعبيراتو ومعانيو لا تمثؿ لغة الجاىمييف العرب بأكمميا؛ لأف القرآف استع
، وىذا لـ يكف إلّا مع (ٕٕ)لـ يكف يستعمميا الجاىميّوف وخصّص الفاظاً لمعاف لـ يكف يخصّصيا الجاىميّوف(

 وجود عرؼ لغوي خاصّ بالقرآف.

إف أىـ ما يستدؿ بو عمى نظرية العرؼ العاّـ ىو أف القرآف وصؼ نفسو بأنو عربي، وأنو بمساف قوـ  -٘
، (ٖٕ){ و}قُرْآناً عَرَبِيِّا{ و}حُكْماً عَرَبِيِّا{ عَرَبِيّّ مُبِيف ؛ ولكف كوف القرآف }بمِسافٍ -وصمّى الله عميو وآل-الرسوؿ 

نما يعني: )ىو كلاـ عربي روعي فيو جميع ما يراعى في كلاـ  ، وا  لا يدؿّ عمى أف لغتو لغة العرؼ العاّـ
؛ وىو عمى مستوى المعاني بيّف وواضح خاؿ مف التعقيد ميسّر لمفيـ لمف عاش نظاـ المغة (ٕٗ)عربي(

العربية أو تعمميا سواء كاف عربياً أو أعجمياً، وىو عربي عمى مستوى الفصاحة والبلاغة والنظـ؛ فإف 
وبلاغتو وسرعة لى فصاحة القرآف إكممة "عربي" يمكف أف تكوف بمعنى المغة العربية، ويحتمؿ أنيا اشارة 

إيصالو لممفيوـ والمراد؛ لأف "العربي" كما يقوؿ الراغب: )الفصيح البيّف مف الكلاـ(، وكلا المعنياف وارد في 
 .(ٕ٘)القرآف، والقرائف ىي التي تحدد أحد المعنييف في الآيات

{ فيي تشير لِيُبَيّْفَ لَ   قَوْمِوِ   وأمّا آية: }وَ ما أَرْسَمْنا مِفْ رَسُوؿٍ إِلاَّ بِمِسافِ  ْـ لى لزوـ أف يتحدث كؿ رسوؿ بمغة إيُ
قومو الذيف يعيش بيف ظيرانييـ، ليفيموا قولو، فإذا كاف قوـ الرسوؿ ناطقيف بالمغة العبرية فإف رسوليـ لابد 

ف كانوا ناطقيف بالمغة العربية فلابد أف يتحدث معيـ بالعربية وىكذا.  أف يحاورىـ بالعبرية، وا 

لا تدؿ لزوماً عمى أف لغة القرآف تساوي لغة العرؼ مف كؿ الجيات، بؿ أقصى ائرىا ونظ إذف ىذه الآيات
ما تدؿ عميو ىو أف القرآف نزؿ بمغة العرب وعمى أساليب بلاغتيـ، وىـ يفيمونو ويعمموف معانيو في 

ف ىذا كمماتو وعباراتو، ولو لـ يكف مفيوماً لسقطت حجّتو، ولاعترضوا بأنو كلاـ غير مفيوـ لدييـ؛ ولك
المستوى مف الفيـ يمكف أف يتحقؽ في ظواىر القرآف الكريـ التي تفيـ في حدود العرؼ العاّـ، ولا ينفي 

 وجود لغة متعالية عمى المغة المتعارفة وراء ظاىره.
وأما كوف فيـ القرآف يتأسس عمى معيود الامّيّيف وىـ العرب في عصر النزوؿ، وعمى مقدار فيميـ  -ٙ

دراكيـ؛ فيو ق لى إوؿ واه؛ لأنو يقتضي بقائيـ عمى حاؿ الأمّيّة وعدـ انتقاليـ في العمـ والمعرفة مف حاؿ وا 
حاؿ وىذا باطؿ، كما يناقض خمود القرآف وعموـ دعوتو؛ فكوف القرآف معجزة باقية لابد أف يكوف فيو ما 
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وأيضاً فإف مقدار فيـ ، لِأفْ تتناولو أفياـ مف يأتي مف الناس في عصور انتشار العموـ في الأمّة ؛يصمح
الامّيّيف لو لا يقتضي إلّا أف يكوف المعنى الأصمي مفيوماً لدييـ فأما ما زاد عمى المعاني الأساسية فقد 

 .(ٕٙ)إعجازه إيجاز الألفاظ مع غزارة المعاني يتييّأ لفيميا الأجياؿ القادميف، كذلؾ فإف مف تماـ
 

 " "لغة العرف الخاصّ  بنية لغة القرآن
، (ٕٚ)ىي لغة طبيعية، كما تعدّ وسيمة لمتعبير عف معارؼ متخصّصة(مف المغة الخاصّة: ) المقصود

وقد طرح بعض العمماء والمحققيف نظرية العرؼ الخاصّ  أي إنيا لغة اصطلاحية خاصّة في مجاؿ معيف.
 -)فوؽ في مورد القرآف الكريـ؛ ومبناىـ الذي تتأسس عميو ىو القوؿ: باشتماؿ القرآف عمى بنية خاصّة

بشرية( تتمثؿ في المعاني الرفيعة التي تسمو عمى مداليؿ القوالب المفظية التي ىي مف صنع البشر، 
وتكوف معايير التفييـ والتفاىـ المتاحة غير كافية لفيـ ىذه المطالب الرفيعة؛ لأنيا تقع خارج نطاؽ المعاني 

. ولنظرية العرؼ القرآني الخاصّ ت  قريرات متنوعة أىميا: المعيودة في العرؼ العاّـ
ليا خصائص تميّزىا عف النصوص الأخرى؛ فيي لغة تخصصّية  المغوية القرآف بنية أف التقرير الأوّل:

تنقؿ المفاىيـ بطريقة خاصّة غير معيودة في النصوص الأخرى، وبالتالي لا يدرؾ معانييا إلّا مف لو دراية 
 بأعراؼ ومصطمحات القرآف الخاصّة.

العلّامة معرفة في تبييف ىذه النظرية: )إف لمقرآف الكريـ في افادة تعاليمو العالية جاء في كممات 
طريقتو الخاصّة، ولقد اعتمد القرآف في بياناتو الكافية والشافية أسموباً يختمؼ عف الأساليب العاديّة التي 

عرفتيا حتى يمكف ف لمقرآف مصطمحاتو الخاصّة التي يجب مأكما ، يستخدميا الناس في مقاـ المحاورة
 .(ٕٛ)الوصوؿ إلى حقائقو العالية(

الخاصّة بو، ولسانو الذي يتكمّـ بو، وليجتو التي يميج بيا،   لغتو  وفي موضع آخر يقوؿ: )لمقرآف
ممتازة عف سائر الميجات... نعـ يختصّ ذلؾ بالتعابير ذوات الاصطلاح، وليس في مطمؽ تعابيره التي 

)  .(ٜٕ)جاءت وفؽ العرؼ العاّـ
ويقوؿ الزقاني مبيّناً أسموب القرآف: )فأسموب القرآف الكريـ في طريقتو التي انفرد بيا في تأليؼ 
واختيار الفاظو، ولا غرابة أف يكوف لمقرآف أُسموبو الخاصّ بو، فإف لكؿ كلاـ إليي أو بشري أُسموبو الخاصّ 

د بتعدّد أشخاصيـ بؿ تتعدّد في بو، وأساليب المتكمميف وطرائقيـ في عرض كلاميـ مف شعر أو نثر تتعدّ 
 .(ٖٓ)الشخص الواحد بتعدّد الموضوعات التي تتناوليا والفنوف التي تعالجيا(

(، ٖٗٛويرى كبار الأدباء والبمغاء الدارسيف لإعجاز القرآف وعمى رأسيـ الرماني)ت:
ة شكمت ؛ أف لمقرآف لغة خاصّ (ٕٖ)(ٚٔٗ(، والجرجاني)ت:ٖٓٗ، والباقلاني)ت:(ٖٔ)(ٖٛٛوالخطابي)ت:
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ىويتو الأساسية، وىذه ىي الميزة التي جعمت القرآف كتاباً معجزاً، وتحدثوا عف اعجاز القرآف بطريقة تشير 
 لى أف لمقرآف نظماً وتركيباً خاصّيف، وأنو استعمؿ أسموباً خاصّاً لإيصاؿ المفاىيـ لمخاطبيو.إ
 

لغة القرآف لغة خاصّة، والمخاطب بيا ىـ مجموعة معينة مف البشر وىـ أفراد مميزوف،  التقرير الثاني:
ولدييـ ىوية مستقمة، وتكوف ىذه المغة "تخصصيّة"، يختصّ بفيميا المعصوموف؛ فيـ مف خوطب بالقرآف، 

لعرفية العامّة؛ أو الأولياء كما ىو عند المتصوفة. وعمى الرغـ مف أف كمماتيا وعباراتيا مأخوذة مف المغة ا
عف اطار المغة العامّة، ويتّـ مف خلاليا ارادة معاني خاصّة،  -غالباً -إلّا أف المعاني المرادة منيا تخرج 

كما ىو الحاؿ في أيّ عرؼ الخاصّ، ويمكف أف نطمؽ عمييا اسـ "المغة الخاصّة المحضة". وابرز أنصارىا 
 أتباع الاتجاه الباطني والاتجاه الأخباري. 

ف ما يبدو لمفيـ مف وأتجاه الباطني في التفسير ىو الاتجاه الذي يعتقد أف لمقرآف ظاىراً وباطناً والا
نما المراد منو باطنو، وأف نسبة الظاىر  لى إلى الباطف نسبة المب إظاىر القرآف ليس ىو المراد حقيقة؛ وا 

يكوف فيمو مقصوراً عمى الأولياء و)غير ظاىر عمى أكثر  ، وأف المعنى الباطف معنى ورائي،(ٖٖ)القشر
 .(ٖٗ)القوّة القدسية دوف المقدمات الفكرية(  عمى  حصولو  الناس ويتوقؼ

ىو الملاؾ الوحيد لفيـ  -عمييـ السلاـ-الأخباريوف وىـ الذيف يعتقدوف أف ادراؾ وفيـ أىؿ البيت و 
عمييـ -الروايات التي تؤكّد عمى مكانة أىؿ البيت  لغة القرآف؛ قالوا بذلؾ بناء عمى فيميـ لجممة مف

: )أنما يعرؼ -عميو السلاـ-العممية ولزوـ الرجوع الييـ في فيـ وتفسير القرآف، مثؿ قوؿ الاماـ  -السلاـ
 .(ٖٙ)، أو قولو: )أنا الكتاب الناطؽ((ٖ٘)القرآف مف خوطب بو(

مجملًا، وظيوره ظنّياً لا  -بالنسبة الييـ–وعمى ىذا الأساس أسقطوا حجّية ظيورات القرآف، فصار 
اعتبار لو، وقالوا بعدـ إمكانية فيـ أيّ آية مف آياتو؛ وبذلؾ أغمقوا باب فيـ القرآف الكريـ تماماً إلّا مف 
(، ومف أدلتيـ عمى ذلؾ ىو )اشتماؿ القرآف عمى مضاميف شامخة  طريؽ مف خوطب بو )المعصوـ

أيدي أفكار أولي الأنوار غير الراسخيف العالميف بتأويمو... مع اشتمالو ومطالب عالية لا تكاد تصؿ الييا 
 .(ٖٚ)عمى عمـ ما كاف وما يكوف وحكـ كؿ شيء(

ويظير مف بيانات بعض القائميف بنظرية العرؼ الخاصّ بتقريرىا الأوؿ؛ أف القرآف قد تحدّث بعرفو 
لكلاميّة والآيات الرمزية والتمثيمية، وفي كالآيات ا، الخاصّ الذي لـ يسبؽ لو مثيؿ، في أنواع مف آياتو

 أنواع أخر استعمؿ الأساليب الشائعة في العرؼ العاّـ لإيصاؿ مقاصده. 
 أما وجية النظر الأخبارية والباطنية فيي ترى أف القرآف قد استعمؿ أسموبو الخاصّ في جميع آياتو. 
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 نقد نظرية العرف الخاصّ 
 العرؼ الخاصّ ما يأتي:وأىـ ما يؤخذ عمى نظرية 

 -كما ىو عند الأخبارييف -تفترض ىذه النظرية أف مخاطبي القرآف ىـ أفراد خاصّيف وىـ المعصوميف -ٔ
أو الأدباء والمتخصّصيف؛ إلّا أف ىذا المبنى لا ينسجـ مع عموـ  -كما ىو عند المتصوفة-أو العرفاء 

 لى الناس كافة، وغرضو الأكبر وىو ايصاؿ اليداية والمعرفة لمبشر جميعاً. إخطاب القرآف الموجّو 
مف أدلة ىذه النظرية بتقريرىا الأخباري ىو منع انعقاد ظيورات القرآف لدى الناس العاديّيف؛ لإشتمالو  -ٕ

فإف  لى التوحيد؛إ عمى مضاميف عالية، وىذا يتنافى مع كوف القرآف حجّة إليية في دعوتو الناس كافة
اشتماؿ القرآف عمى المضاميف العالية، لا يمنع مف فيـ ظواىره الواضحة، والاستدلاؿ والاحتجاج بيا. كما 

لا يقؼ عمى مغزاىا أىؿ   ألغاز وأحاجي ومعميات أف الاحتواء عمى المضاميف العالية ليس بمعنى كونو
لّا لصار الاحتواء عمييا أمراً لغواً   .النظر والتدبر، وا 

لى التدبّر والتحدّي، وتعارضو إذه النظرية بتقريرىا الأخباري والباطني تخالؼ القرآف في دعوتو إف ى -ٖ 
لى مخالفتيا لقولو إفي أوصافو بأنو نور وكتاب مبيف، وأنو تبياف لكؿ شيء، وأنو عربي مبيف، مضافاً 

فَإِنَّما فتيا لمبدأ التيسير المفيوـ مف قولو تعالى: }{، ومخالرَسُوؿٍ إِلاَّ بِمِسافِ قَوْمِوِ...  }وَما أَرْسَمْنا مِفْ تعالى: 
ْـ يَتَذَكَّرُوفَ{ والتيسير ىنا ىو تسييؿ الفيـ  بِمِسانِؾَ   يَسَّرْناهُ  لَعَمَّيُ

(ٖٛ). 
إف حصر إدراؾ وفيـ معاني وحقائؽ القرآف بالمعصوميف أو بالعرفاء يتنافى مع سيرة المعصوميف  -ٗ

 القرآف وحثّيـ عمى العمؿ بو.لى إأنفسيـ في ارجاع الناس 
 

 لغة القرآن "لغة مركبة"بنية 
نما ىي ذات أبعاد  يعتقد جماعة مف الباحثيف في شؤوف القرآف أف لغة القرآف ليست ذات بعد واحد؛ وا 
وشؤوف مختمفة: اعتقادية، أخلاقية، اجتماعية، سياسية وتكوينية، وغير ذلؾ، والقرآف الكريـ لأجؿ انتقاؿ 

مخاطبيو استعمؿ الفاظاً حقيقية ومجازية؛ استعمؿ فييا التمثيؿ والكناية والرمز والاستعارة، بما لى إمعانيو 
نما ىي  يناسب موضوعاتيا، وىذه الأساليب المتعدّدة ليست متباينة أو منفصمة عف بعضيا البعض، وا 

يداية لعموـ البشر تشكؿ مجموعة منسجمة ومتناغمة تتجو نحو تحقيؽ اليدؼ العاّـ لمقرآف الكريـ وىو ال
 في كؿ العصور، وىذا الانسجاـ والتناغـ بيف ىذه الأساليب يكوّف لغة القرآف المركبة.

وىذا يعني أف القرآف الكريـ قد استخدـ كؿ الأساليب المتاحة لتحقيؽ أغراضو وبياف مطالبو؛ فقد استعمؿ 
ية، ولغة العرؼ الخاصّ في نوع مف لغة العرؼ العاّـ في نوع مف الآيات، كالآيات ذات الموضوعات الفقي

 . (ٜٖ)يالآيات كالآيات ذات البعد التمثيم
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يكتب أحد الباحثيف: )لغة القرآف لغة مركبة، وبأدنى تأمؿ في موضوعات ومحتوى القرآف الكريـ يمكف 
أف ندرؾ أف ىذا الكتاب السماوي جاء بأساليب مختمفة واتجاىات مختمفة ليدفع نحو تربية وىداية 

 .(ٓٗ)الخمؽ(
بحسب -يقوؿ باحث آخر مبيّناً ىذه النظرية: )المغة المركبة تعني: أف القرآف مف جية تنوّع آياتو 

لى آيات: عقدية، فقيية، تربوية وأخلاقية، يكوف لو أكثر مف لغة، ومف جية كوف خطابو إ -موضوعيا
جية أىدافو وغاياتو؛ قد  شاملًا لعواّـ الناس والمتخصّصيف والمعصوميف؛ قد استعمؿ لغات متعدّدة، ومف

عرض آرائو بنحو يتناسب مع زماف النزوؿ، كما ىو في الآيات النازلة في المرحمة المكية السابقة عمى 
 الآيات المدنية، ولكؿ منيما لغة خاصّة.

كذلؾ الآيات المرتبطة بالطبيعة، مثؿ السماء والأرض والآيات المرتبطة بعلاقة الإنساف مع الله، أو 
مع الإنساف الآخر، والآيات المتعمقة بالعموـ والفنوف يكوف ليا لغات أُخر.. وعمى ىذا الأساس لا الإنساف 

 .(ٔٗ)يمكف أف نحدّد لمقرآف لغة خاصّة؛ ولكف لو لغة مركبة متكاممة تتمايز عف المغات الأخرى(
ف إوالجدير بالذكر أنو يمكف أف نعثر عمى اشارات  لى ىذه النظرية في كممات بعض العمماء والمفسّْريف، وا 

يحدّدوا في أبحاثيـ المغة القرآنية بشكؿ صريح ومباشر؛ لعدـ تعرضيـ لممسألة، مثلًا نجد في كممات لـ 
العلامة الطباطبائي ما يؤيد المغة القرآنية المركبة، إذ يعتقد أف مثمما لمديف أبعاد مختمفة، فقد تـ استعماؿ 

يب مختمفة في النصوص الدينية، بما يناسب تمؾ الأبعاد، فمغة الديف مركبة مف الانشاء والاخبار، أسال
أف القرآف لا يختص بنوع واحد مف الإعجاز،  إلىوالتمثيؿ، والكناية، الاستعارة، والحقيقة والمجاز، ويُشير 

نما ىو مركب مف وجوه متعدّدة: )فالقرآف آية لمبميغ في بلاغتو وفصاح تو، ولمحكيـ في حكمتو، ولمعالـ وا 
في عممو وللاجتماعي في اجتماعو، ولممقننيف ولمسياسييف في سياستيـ، ولمحكاـ في حكومتيـ، ولجميع 
العالميف فيما لا ينالونو جميعاً كالغيب والاختلاؼ في الحكـ والعمـ والبياف ومف ىنا يظير أف القرآف يدعي 

كونو اعجازاً لكؿ فرد مف الانس والجفّ مف عامّة أو خاصّة أو عموـ إعجازه مف جميع الجيات مف حيث 
 . (ٕٗ)عالـ أو جاىؿ أو رجؿ أو امرأة أو فاضؿ بارع في فضمو أو مفضوؿ إذا كاف ذا لب يشعر بالقوؿ...(

لى: آيات إلى ىذه النظرية؛ فبحسب افاداتو يقسـ آيات القرآف إأيضاً يوجد في كممات الاماـ الخميني اشارة 
يجب أف والتي ، ضايا عممية وىي التي تتعمؽ بالمجالات الأخلاقية، والنصائح، والأحكاـ الفقييةذات ق

تكوف لغة الديف فييا ىي لغة العرؼ؛ لأف المخاطب فييا والغاية منيا ىو عموـ الناس؛ ولذلؾ يجب أف 
لّا يحصؿ إخلاؿ بتمؾ الغاي ة. وآيات أُخر ذات قضايا يتطابؽ لغة الديف مع المغة العرفية الرائجة بينيـ، وا 

معرفية؛ والقضايا المعرفية ىي القضايا التي تشتمؿ عمى معارؼ أو وصؼ لحقائؽ الأشياء المجردة أو 
تتعالى عمى  حتى بعض الأشياء المادية، وىذا النوع مف القضايا تكوف المغة الدينية فيو لغة متعدّدة الأبعاد

 .(ٖٗ)فيـ العرؼ العا ّـ
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عبارة عف مائدة بسطت لكافة الفئات والطبقات، أف لغة القرآف ىي لغة السواد الأعظـ ويقوؿ: )القرآف 
مف الناس ولغة الفلاسفة والعرفاء والعمماء وغيرىـ، وقد حوى ىذا الكتاب أموراً كثيرة أىمّيا الأمور 

 .(ٗٗ)المعنوية(
القرآف لـ تكف لغة جدير بالذكر أف ىذه النظرية طرحت بأشكاؿ مختمفة، ولكف جوىرىا ىو أف لغة 

نما لو أكثر مف أسموب ولغة بحسب موضوعاتو.   العرؼ فحسب، ولـ يكف لو لغة خاصّة بو، وا 
 

 نقد نظرية "المغة المركبة"
تمتاز ىذه النظرية بانسجاميا مع ىدؼ النص القرآني في ايصاؿ اليداية لعامة البشر، ومع دعوتو 
في التدبّر في آياتو، وتعميـ الناس وتزكيتيـ، وتمتاز باتساع دائرة مخاطبييا لتشمؿ طبقات متعدّدة عمى 

بيا بعض خصوصيات لغة اختلاؼ مستوياتيـ المعرفية؛ إلّا أنيا لا تخمو مف بعض النواقص التي تخالؼ 
 القرآف، وأىميا: 

إف ىذه النظرية صنّفت آيات القرآف حسب الموضوع، ثّـَ حدّدت لكؿ مجموعة منيا لغة خاصّة تناسب  -ٔ
موضوعيا، فيما أف مف خصوصيات أسموب القرآف أنو يمزج بيف دائرة المعارؼ والأحكاـ العممية والتربوية 

 .(٘ٗ)بيف أنواع المغات التي تحمؿ ىذه المعانيوالأخلاقية ويمنع التمييز والفصؿ 
 . (ٙٗ)أغفمت ىذه النظرية ميزة الإعجاز في القرآف، وموضوع البطوف -ٕ
لى التنوع الموضوعي في إانصب الحديث في ىذه النظرية عمى المضموف دوف )الشكؿ(، فيي ناظرة  -ٖ

التي تعتمدىا المغة القرآنية في إيصاؿ لى الأساليب المغوية إالقرآف، وأغفمت الجانب الأسموبي، ولـ تشر 
ذا رجعن إلىتمؾ المضاميف والمفاىيـ المتنوعة  القرآف سوؼ لف نعثر عمى رسوـ  إلى امخاطبييا، وا 

فما ىو الُأسموب الذي مف خلالو تـ طرح مثؿ  ومصطمحات فمسفية أو عممية أو تربوية أو ما شابو ذلؾ،
 ىذه المضاميف والمفاىيـ؟ 

 

 القرآن "لغة الهداية"لغة بنية 
أطمؽ بعض الباحثيف المعاصريف مف المتخصّصيف في الدراسات القرآنية عمى لغة القرآف عنواف "لغة 
اليداية"، وفي كتاباتو المتأخرة "لغة العرؼ الأخص"، وىو يرى )إف لمغة القرآف حيثيتيف أحداىما عرفية 

العربية واضحة وممكنة الفيـ وتعمؿ عمى ايصاؿ والثانية أخصّ مف العرؼ؛ فيي عرفية مف حيث إف المغة 
لى المخاطب، وىي أخصّ مف العرؼ مف حيث إف مقاصدىا ومصاديقيا ىي مف سنخ آخر، تنبع إمداليميا 

 . (ٚٗ)مف أفؽ أرفع مف أفؽ المعارؼ البشرية وىي لـ ترسؿ إلّا لتغيير رؤاىـ ومواقفيـ وسموكياتيـ(
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خلاؿ تحديد مزاياىا ومعالميا؛ فيي ترى أف القرآف رغـ التزامو تحدّد ىذه النظرية لغة القرآف مف 
بالضوابط والأطر المعرفية العامّة في نقؿ المعاني؛ فإف لو مزايا خاصّة في أسموب خطابو تفتقدىا المغة 

 :(ٛٗ)العادية، وتشكّؿ ىذه المزايا شواىد لنظرية العرؼ الأخصّ، وأىـ ىذه الشواىد ما يأتي
القرآف وخمودىا: فمغتو خالدة وحية لا تخضع لتغيّر الزماف، وخطابو عاـ قابؿ أف يفيـ مف عالمية لغة  -ٔ

 الناس كافة سواء كانوا عمماء متخصّصيف أو مف الطبقة العامّة.
تنوّع موضوعات القرآف وتنوّع أساليب وأدوات لغتو بما يتناسب مع مخاطبيو وحاجاتيـ، ولكؿ واحد  -ٕ

 نساف.منيا تأثير في ىداية الإ
لغة القرآف لغة اعجازية صيغت في قالب أسموبي يمزج بيف المفظ والمعنى وأسموب تركيب الجمؿ؛  -ٖ

  وسر اعجازه يكمف في نظمو الفريد وفي فصاحتو غير المألوفة.
اشتماؿ لغة القرآف عمى الظاىر الذي يفيمو مختمؼ الناس، وعمى الباطف الذي ينطوي عمى حقائؽ  -ٗ

 بأىؿ النظر، ومنيا ما يختصّ بأولياء الله المطيّريف.متعالية تختصّ 
تأثير ثقافة القرآف في ثقافة ما قبؿ الإسلاـ، فإف بعض المفردات صارت تحمؿ معاني قرآنية تغاير ما  -٘

 كانت عميو في ثقافة الجاىمية.
يمكف لمعواـ أف أسموب القرآف وقدرتو عمى المزج بيف المسائؿ والمعاني ذات الأبعاد المختمفة بنحو  -ٙ

 يفيموه، ولممتخصصيف أف يتعمقوا في دقائقو ولطائفو.  
 

 نقد نظرية "العرف الأخص"
استفادت ىذه النظرية مف البراىيف الصحيحة التي ساقتيا النظريات التي سبقتيا وتجنبت نواقصيا 

ف أىـ ما يميّزىا ىو استنادىا  اثبات لغتو العرفية  لى مزايا وخصائص خطاب القرآف نفسو فيإوأخطائيا؛ وا 
الأخصّ، ومف مزاياىا أنيا لـ تُخرج المغة القرآنية عف الأطر والقواعد العامّة التي يعتمدىا العقلاء كافة، 
وفي نفس الوقت لـ تيمؿ الأساليب الخاصّة والمعاني الرفيعة فييا، وليا ميزة أيضاً أنيا تتوافؽ تماماً مع 

 لبشرية جمعاء.خمود رسالة القرآف وىدفو في ىداية ا
وبعد ىذا العرض والنقد الموجز لأىـ النظريات المطروحة حوؿ لغة القرآف، وقبؿ تحديد النظرية 
المختارة؛ نجد مف الضروري البحث في مسألة كيفية نشوء وبمورة العرؼ القرآني الخاصّ وعلاقتو بالعرؼ 

.  المغوي العاّـ
 

 وي العامّ بمورة العرف القرآني الخاصّ في اطار العرف المغ
بناءً عمى مؤدى التحميؿ المتقدـ نستنتج أف المغة القرآنية تتجاوز المغة الاعتيادية المرتينة بوسائؿ 
التعبير والبياف عند العرب، وتتميّز بأف ليا سماتيا الخاصّة عمى مستوى بنيتيا العامّة؛ فيي نشأت مف 



 العرف الخاص ولغة  العام  العرف  بين لغة   القرآنية اللغوية   نيةالب
 

 

 ٖٖٕالصفحة  ـ2320لسنة ايمول    (الثالث) ( العدد15) جمة الخميج العربي المجمدم

أجؿ التعبير عف حقائقو الغيبية؛ سواء عمى صعيد الطريقة الجديدة غير المألوفة التي استعمميا القرآف مف 
الاستعماؿ المغوي لممفردات، أو عمى صعيد أشكاؿ التعبير وأساليب النظـ؛ وعميو فإف تحديد أو اختيار نوع 

 تبييف كيفية نشوء وبمورة العرؼ القرآني الخاصّ عمى الصعيديف المذكوريف:  لغة القرآف يستدعي
 

 صّ في مجال المفرداتبمورة العرف القرآني الخا
مف الثابت أف المغة ظاىرة اجتماعية مف خصائصيا التحوؿ والتطور عمى مر الزمف وىذا التطور 
قانوف مستمر؛ يحصؿ كمما توفرت دواعيو وعواممو، ومف أىـ دواعيو ىو حصوؿ تغيرات في البنية 

القرآف في بيئة المجتمع العربي ، وىذا ينطبؽ عمى التحوؿ الفكري والثقافي الذي أحدثو نزوؿ الاجتماعية
الجاىمي، وانعكس أثره عمى لغة العرب بعد أف أدخؿ النص القرآني مفرداتيا وسياقاتيا التركيبية المستعممة 
ف كانت غير منقطعة  فييا في نظاـ مفيومي جديد؛ فأصبح ليا في ثقافة القرآف معاف جديدة خاصّة، وا 

 قبؿ الإسلاـ. الصمة عف المعاني الموضوعة والمستعممة 
أكد المستعرب المختصّ بالمسانيات "ايزوتسو" عمى أف كؿ الكممات بلا استثناء تتموف قميلًا أو كثيراً 
بطابع متميّز خاصّ يتأتى مف البنية الخاصّة لموسط الذي توجد فيو؛ وعمى ىذا الأساس ميّز بوضوح بيف 

والمعنى )العلائقي(، والأوّؿ: ىو  مستوييف مف معاني المفردة القرآنية وىو ما أطمؽ عميو المعنى )الأساسي(
معنى مشترؾ مصاحب لمكممة لا يتغيّر بتغيّر الاستعماؿ، والثاني: ىو معنى سياقي يتّـُ الحاقو واضافتو 

 لى المعنى الأوّؿ، عند اتخاذ الكممة موقعاً خاصّاً في النظاـ الدلالي الجديد لمقرآف.إ
لبعث، كفر، شكر، ايماف، آيات وغيرىا؛ قد دخمت وبما أف كممات مثؿ: ساعة، قيامة، ديف، حساب، ا

لى معانييا إفي سياقات القرآف الكريـ، فقد طاليا التحوؿ الدلالي واكتسبت معاف دينية جديدة اضافة 
 . (ٜٗ)الأساسية الأولى

ف كاف قد راعى كلاـ العرب مف حيث استعماؿ  ومف جية أُخرى يرى العلامة الطباطبائي أف القرآف وا 
والجمؿ واعماؿ الصناعات المفظية؛ لكنو يختمؼ عنو مف جية المراد والمصداؽ الذي ينطبؽ عميو الألفاظ 

، وموجودات (ٓ٘)مفيوـ الكلاـ ؛ فالقرآف قد تحدّث عف حقائؽ ذات ماىيات غير مألوفة في العرؼ العاّـ
جف والروح القدس غيبيّة غير مسانخة لموجودات ىذا العالـ، تقع خارج الحس والمادة، مثؿ: الملائكة وال

والجنة والنار والقيامة والصراط والعرش والكرسي والسماوات، واستعار ليا نفس الكممات والمفردات 
المتداولة؛ لكنو لـ يستعمميا في صرؼ معانييا السائدة؛ بؿ سكب عمييا معاف جديدة تناسب حقيقة تمؾ 

 المصاديؽ المغايرة لفيـ العرؼ، لا يناليا ادراؾ البشر. 
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 الخطاب المعهود أنماطمغايرة النص القرآني لسائر 
انشغؿ الدارسوف لإعجاز القرآف في النظر في العناصر المغوية والبلاغية التي انبنت عمييا بلاغة 
القرآف وميّزتو عف غيره مف أنماط الخطاب المعيود في زمف الوحي، وتحدثوا عف أساليب القرآف مف ناحية 

نساً مبتكراً ونمطاً فريداً يتميّز كؿ التمييز عف الأساليب المستعممة في فضاءات النظـ والتأليؼ، فعدّوه ج
ف كاف مف جنس كلاـ العرب؛ إلّا إنو قد ابتدع طريقة مخصوصة في النظـ والتأليؼ  الثقافة العربية، فيو وا 

حوا عميو خالؼ فييا القواعد التي جرت عمييا أساليب نظـ الكلاـ المعروفة عند البشر، وىو ما اصطم
"بنقض العادة"، وقد عدّوا تمؾ المغايرة أىّـ وجوه اعجازه التي لا يمكف مجاراتو فييا والاتياف بمثمو، ذكر 

نو معجز، وىذه الخصوصية قد ترجع  لى جممة القرآف، إالباقلاني: إف نظـ القرآف )خارج عف العادة وا 
وجوىو، وتبايف مذاىبو، خارج عف ، ويقوؿ: )نظـ القرآف عمى تصرّؼ (ٔ٘)وتميّز حاصؿ في جميعو(

المعيود مف نظاـ جميع كلاميـ، ومبايف لممألوؼ مف ترتيب خطابيـ، ولو أسموب يختصّ بو ويتميّز في 
، وقاؿ الرماني: )وأما نقض العادة... فأتى القرآف بطريقة مفردة (ٕ٘)تصرّفو عف أساليب الكلاـ المعتادة...(
. ووصؼ الجرجاني الإعجاز بأنو: )ينبغي أف (ٖ٘)تفوؽ كؿ طريقة(خارجة عف العادة ليا منزلة في الحسف 

 .(ٗ٘)يكوف وصفاً قد تجدد بالقرآف، وأمراً لـ يوجد غيره، ولـ يعرؼ قبؿ نزولو...(
لخاصّة تنبثؽ مف اعجاز القرآف الكامف في نظمو وبنائو، فمقد المغوية االقرآف  بنية يمكف القوؿ: إف

خارج عف المعيود مف نظاـ كلاـ العرب ويتميّز عف أساليب الكلاـ انتيج القرآف أسموباً يختصّ بو 
 المعتادة. 

ومع أف لمقرآف أسموبو الجديد الخاصّ بو وغير المألوؼ، فيو يأخذ معياره مف داخؿ قواعد المغة 
 العربية ومقاييس الفصاحة فييا، وىو كتاب عربي مبيف.

 

 لغة القرآن الخاصّة والعرف المغوي العامّ  استعمالالتوفيق المنهجي بين 
لى تحميؿ كيفية توظيؼ القرآف حيثيّة العرؼ الخاصّ إسعى المحققوف الميتموف في دراسة لغة القرآف 

؛ فقد ذكر العلّامة محمد ىادي معرفة: أف ذلؾ يحصؿ مف خلاؿ إ تنوّع لى جانب حيثيّة العرؼ العاّـ
؛ إتنوّع تقنياتو التعبيرية البنيويّ في النص القرآني و الأسموب  لى: تعابير جاءت وفؽ المغة والعرؼ العاّـ

 ويكوف طريؽ فيميا ىو المغة والأصوؿ المقررة عرفياً لفيـ الكلاـ. 
لى تعابير جاءت وفؽ مصطمح القرآف الخاصّ، وتحمؿ معاني غير معاني الكلاـ العرفي فلا تفيـ ا  و 

و)الظير  لمغة القرآف مستوييف ىما الظاىر والباطف الأساس يكوفوعمى ىذا ، (٘٘)إلّا مف قبؿ القرآف نفسو
لعامّة الناس حيث متفاىميـ، ويكوف حجّة ليـ....أمّا البطف فممخاصّة ممف يتعمقوف في خفايا 

 .(ٙ٘)الأسرار(
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لى قبوليا إالتحميؿ التي قدمتو نظرية )لغة العرؼ الأخصّ( أكثر تفصيلًا؛ فيي بالإضافة ولكف 
غة القرآف ىما: مرتبة العرؼ العاّـ، ومرتبة العرؼ الأخصّ، فيي ترى أف ىذا العرؼ الأخصّ بمرتبتيف لم

يقع ضمف اطار العرؼ المغوي العاّـ وليس في الأسموبية البنيوية والمضمونية لمقرآف، وىو ناشئ مف المزايا 
أـ مف حيث تركيب الجممة  قبالو؛ )فالمغات الخاصّة تتبمور في أدوات العرؼ العاّـ سواء مف حيث المفردات

 .(ٚ٘)لى عرؼ خاصّ(إوبناؤىا، ثـ تتبدؿ بعد ذلؾ 
 

 لغة القرآن بنية النظرية المختارة في 
نرى أف نظرية )لغة العرؼ الأخص( تتمتع بقوة الأدلّة والبياف الوافي؛ لأنيا تكوّف نوعاً مف التفسير 

عدد مف مزايا الخطاب القرآني البنيوية والمضمونية؛ ارتكازاً عمى لشرح كيفيّة نشوء وبمورة ظاىرة لغة القرآف 
كقضية صياغة أسموبو الإعجازي الذي يمزج بو بيف جانبي المفظ والمعنى وأسموب التركيب بينيما، ومزيّة 
شمولو لجوانب الحياة الإنسانية كافة، ومزيّة أسموبو الخاصّ في المزج بيف الموضوعات المتنوّعة؛ وما ينتج 

معاني ذات أبعاد تخصّصية، ومزايا أخرى، مثؿ: وجود ثقافة القرآف ومعانيو ومصاديقو  عنو مف تكوّف
 المبتدعة، وتنوّع وجوه اعجازه، وخموده وحيويتو، وغير ذلؾ مف المزايا.

كما أف ىذه النظرية توضح أف لغة القرآف في مضمونيا وأسموبيا ىي لوف خاصّ ونظاـ متميّز ضمف 
 . (ٛ٘)الثقافة العربيتيف وغير منفصمة عنيماالدائرة الواسعة لمّغة و 

أيضاً مف مزاياىا أنيا ترتكز عمى كوف معاني القرآف ذات مراتب مشككة، وقبوليا بمرتبتيف لغويتيف 
تتّـُ الحجّة والحد الأدنى مف لمقرآف، ىما: مرتبة الظاىر وىي خاضعة لنظاـ المغة والفيـ العرفي، وبيا 

ترتبط بتفسير المعنى والمصداؽ، ومعرفتيا منوطة بمعرفة العرؼ القرآني ، ومرتبة الباطف وىي اليداية
 الخاصّ.

؛ حيث إف لغة اليداية وىي لغة القرآف ىي  بنية وعميو يمكننا القوؿ: أف أخصّ مف العرؼ العاّـ
مقاصدىا ومصاديقيا تنبع مف أفؽ أرفع مف أفؽ المعارؼ البشرية، وفي الوقت نفسو لا تنافي المغة 

لغة  ة؛ لأنيا اعتمدت في ايصاؿ مقاصدىا ومداليميا عمى المغة العربية الواضحة، وبذلؾ امتازت عفالعرفي
 العرؼ العاّـ والمغة الخاصّة.
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 .ٜٕٖ، صٕٓصحيفة الاماـ، ج الله، روح الخميني، - ٗٗ

 .ٕٔٙسعيدي روشف، محمد باقر، منطؽ الخطاب القرآني، ص - ٘ٗ

 ٕٔٙنفس المصدر، ص - ٙٗ

 .ٖٕٛنفس المصدر، ص - ٚٗ

 .ٖٕٙنفس المصدر، ص - ٛٗ

 .ٚٔٔص ،والإنساف الله، توشيييكو، ايزوتسو - ٜٗ

 .ٛٚ، صٖالطباطبائي، محمد حسيف، الميزاف في تفسير القرآف، ج - ٓ٘

 .ٙٛالباقلاني، محمد بف الطيب، اعجاز القرآف، ص - ٔ٘

 .ٙٛنفس المصدر، ص - ٕ٘

 .ٔٔٔالرماني، عمي بف عيسى، النكت في اعجاز القرآف، ص - ٖ٘

 .248الجرجاني، عبد القاىر بف عبد الرحمف، دلائؿ الإعجاز، ص - ٗ٘

 .٘ٚ، ص ٔ، ج، التفسير والمفسروف في ثوبةيىاد محمد، ةمعرف - ٘٘

 .ٙٚ، صٔنفس المصدر، ج - ٙ٘

 .ٖٕ٘سعيدي ورشف، محمد باقر، منطؽ الخطاب القرآني، ص - ٚ٘

 .ٖٕٙنفس المصدر، ص - ٛ٘

 :المصادر
العممية، ، دار الكتب ٔالآلوسي، محمود بف عبد الله، روح المعاني في تفسير القرآف العظيـ والسبع المثاني، ط -

 ىػ.٘ٔٗٔبيروت، 

 .ىػ 1241، 1عاشور، محمد طاىر، تفسير التحرير والتنوير، مؤسسة التاريخ العربي، بيروت، ط ابف -

 ـ.ٕٕٓٓأحمد أميف، فجر الإسلاـ، دار القمـ لمطباعة والتوزيع والنشر، بيروت -

 ىػ.ٕٕٗٔلكتب العممية، بيروت، ، دار أالأندلسي، ابف عطية، المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز، ط -

 ىػ.ٜٔٗٔ، مجمع الفكر الإسلامي، قـ، ٔالأنصاري، مرتضى، فرائد الأصوؿ، ط -

 ـ.ٕٚٓٓايزوتسو، توشيييكو، الله والإنساف، المنظمة العربية لمترجمة، بيروت،  -
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 ـ.ٕٓٔٓمي، بيروت، بابائي، عمي أكبر، مدارس التفسير الإسلاـ، الناشر: مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلا -

 ـ.ٜٜٚٔ، ٘الباقلاني، محمد بف الطيب، اعجاز القرآف، دائرة المعارؼ بمصر، ط -

 ىػ.ٕٕٗٔ، دار الكتب العممية، بيروت، ٔالجاحظ، عمرو بف بحر، البياف والتبييف، ط -

 ىػ.ٕٕٗٔالجرجاني، عبد القاىر بف عبد الرحمف، دلائؿ الإعجاز، دار الكتب العممية، بيروت،  -

 .ٜٕٔٓحورية جغبوب، مقاؿ: المغة المتخصصة والمصطمح، مجمة: أقلاـ اليند، العدد الثالث،  -

، دائرة ٖالخطابي، حمد بف محمد، بياف اعجاز القرآف، المطبوع ضمف )ثلاث رسائؿ في اعجاز القرآف(، ط -
 ـ.1976المعارؼ بمصر، 

 .ٜٕٛ-ٕٛٛص الخميني، روح الله، كشؼ الأسرار، بلا مكاف، بلا تاريخ، -

 ىػ.ٜٕٗٔ، مؤسسة تنظيـ ونشر آثار الاماـ الخميني، طيراف، ٔالخميني، روح الله، صحيفة الاماـ، ط -

 ىػ.ٖٓٗٔ، مؤسسة احياء آثار الاماـ الخوئي، قـ، ٔالخوئي، أبو القاسـ، البياف في تفسير القرآف، ط -

 ىػ.ٕٔٗٔبيروت، ، دار الغرب الإسلامي، ٕدروزه، محمد عزة، التفسير الحديث، ط -

 ـ.ٜٕٗٔ، مركز دراسات فمسفة الديف، بغداد، ٔالرفاعي، عبد الجبار، تمييد لدراسة فمسفة الديف، ط -

، دائرة ٖالرماني، عمي بف عيسى، النكت في اعجاز القرآف، المطبوع ضمف )ثلاث رسائؿ في اعجاز القرآف(، ط -
 المعارؼ بمصر.

 ، مطبعة عيسى البابي.ٖالعرفاف في عموـ القرآف، طالزرقاني، محمد عبد العظيـ، منيؿ  -

 ىػ.ٕٖٗٔ، مؤسسة الاماـ الصادؽ، قـ، ٔالسبحاني، جعفر، المبسوط في أصوؿ الفقو، ط -

، مركز الحضارة لتنمية الفكر، بيروت، ٔسعيدي روشف، منطؽ الخطاب القرآني: دراسات في لغة القرآف، ط - 
 ـ.ٕٙٔٓ

 ـ.ٕٗٔٓ، دار الولاء، بيروت، ٔيؿ لغة القرآف وأساليب فيمو، طسعيدي روشف، محمد باقر، تحم -

 .ىػٜٖٗٔ -ـٜٗٚٔ، الييئة المصرية العامّة لمكتاب، ٗالسيوطي، جلاؿ الديف، الاتقاف في عموـ القرآف، ط -

 ىػ.ٚٔٗٔ -ـٜٜٚٔ، دار ابف عفاف، القاىرة، ٔالشاطبي، إبراىيـ بف موسى، الموافقات، ط -

، الأمثؿ في تفسير كتاب الله المنزؿ، طالشيرازي، ناصر مكا -  ىػ.ٕٔٗٔ، مدرسة الاماـ عمي)ع(، قـ، ٔرـ

 ىػ.ٚٔٗٔ، جامعة المدرسيف، قـ، ٔالطباطبائي، محمد حسيف، الميزاف في تفسير القرآف، ط -

 ـ.ٕٔٔٓ، دار الفارابي، بيروت، ٔقانصوه، وجيو، النص الديني في الإسلاـ مف التفسير إلى التمقي، ط -
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 ميني، محمد بف يعقوب، روضة الكافي، دار الكتب الإسلامية، طيراف.الك -

، مركز ٔمجموعة مف المؤلفيف، إشكاليات التعارض وآليات التوحيد: العمـ والديف مف الصراع الى الأسممة، ط -
 ـ.ٕٛٓٓالحضارة لتنمية الفكر، بيروت، 

 بيروت.، مؤسسة الوفاء، ٔالمجمسي، محمد باقر، بحار الأنوار، ط -

 ىػ.ٕٛٗٔ، مؤسسة التمييد، قـ، ٔمعرفة، محمد ىادي، التفسير الأثري الجامع، ط -

، الجامعة الرضوية لمعموـ الإسلامي، مشيد، ٔمعرفة، محمد ىادي، التفسير والمفسروف في ثوبو القشيب، ط -
 ىػ.ٛٔٗٔ

 :المصادر الفارسية
، المركز العالمي لمعموـ الإسلامية، ٔای تفسيری(، طشاكر، محمد كاظـ، مباني ومناىج التفسير )مبانی وروشي -

 ـ.ٖٕٓٓقـ، 

 .ٗٔٗٔ ، عاـٔ العدد، بينات: مجمة، مقاؿ: )شناخت زباف قرآف(، ىادي محمد، معرفة -

  ـ.ٕٚٓٓ قـ، قـ الناشر: جامعة، ٔط، قرآف( تفسير مناىج تفسير القرآف )روشياى، رضا سيد، مؤدب -


